Palacio Legislativo de San Lázaro, 19 de diciembre de 2018
Versión estenográfica de la segunda reunión ordinaria de la Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación de la Cámara de Diputados LXIV Legislatura, llevada a cabo este miércoles en el salón E del edificio G.
Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación
Segunda reunión ordinaria

Miércoles 19 de diciembre de 2018

Turno 1, hoja 49, abv


La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Saludo cordialmente a todos los diputados y diputadas que forman parte de esta comisión, la Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación. Agradezco también a nuestros invitados especiales estar aquí con nosotros.
Esta comisión se reúne en esta sesión ordinaria fundamentalmente para tratar tres temas fundamentales, que son con respecto: al análisis de manera general en cuanto al presupuesto, los proyectos y el plan de trabajo de alguna manera que tiene esta comisión. Cedo la voz a la secretaria, a la diputada María Eugenia Hernández Pérez.

La secretaria diputada María Eugenia Hernández Pérez: Buenas tardes a todas y a todos. Bienvenidos a esta reunión de ciencia y tecnología. Le informo, señora presidenta, que se cuenta con la presencia de 16 diputadas y diputados. En consecuencia, hay quórum, presidenta.
La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Muchas gracias. Se abre la sesión. El orden del día de esta sesión se ha distribuido con oportunidad a todos los integrantes de esta comisión. Cedo la voz a la diputada secretaria, que dé lectura al orden del día.

La secretaria diputada María Eugenia Hernández Pérez: Con gusto, señora presidenta.

Orden del día

1. Registro de asistencia y verificación del quórum,

2. Lectura y aprobación, en su caso, del orden del día,

3. Lectura y aprobación, en su caso, del acta de la reunión anterior,

4. Análisis, discusión y, en su caso, aprobación de la opinión de la Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación, respecto al Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación 2019,

5. Asuntos generales,

6. Clausura.

Es todo, señora presidenta.

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Muchas gracias. Le pido a la diputada secretaria consulte, en votación económica, si es de aprobarse el orden del día.

La secretaria diputada María Eugenia Hernández Pérez: Con gusto, presidenta. Consulto, en votación económica, si es de aprobarse el orden del día. Los que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo levantando la mano (votación). Pues está, afirmativa. Los que estén por la negativa sírvanse manifestarlo levantando la mano (votación). Se aprueba, presidenta. 

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Gracias. Se aprueba el orden del día. A continuación, la secretaria continuará con el siguiente punto del orden del día, por favor.

La secretaria diputada María Eugenia Hernández Pérez: El siguiente punto del orden del día es la lectura y, en su caso, aprobación del acta de la reunión anterior.

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: En virtud de que el acta de la reunión anterior se les hizo legar con oportunidad, solicito a la diputada secretaria consulte a los presentes si se dispensa su lectura para pasar a su votación.

La secretaria diputada María Eugenia Hernández Pérez: Se les pregunta, en votación económica, si se dispensa la lectura del acta de la reunión anterior. Los legisladores que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo levantando la mano (votación). Los legisladores que estén por la negativa sírvanse manifestarlo levantando la mano (votación). Por la abstención (votación). Señora presidenta, mayoría por la afirmativa. Se dispensa la lectura del acta de la primera reunión ordinaria de la Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación. 

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Muchas gracias. Pasamos al cuarto punto del orden del día: análisis, discusión y, en su caso, aprobación de la opinión de la Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación, respecto al Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación 2019.

Esta opinión se conforma de tres partes: la primera se denomina antecedentes, la segunda es una descripción de la iniciativa de egresos que estamos recibiendo y la tercera son las consideraciones de la comisión en las que se incluyen los proyectos recibidos, anexo 2, y por último las propuestas de modificación al Proyecto de Presupuesto de Egresos, anexo 3.

El día de ayer se les hizo llegar un proyecto de opinión, en el que ya se incluyen las dos primeras partes. Con anterioridad se les hizo llegar a los diputados y diputadas integrantes de esta comisión, de forma electrónica, un listado preliminar de los proyectos que se recibieron en la comisión y que la versión final ya depurada se les ha entregado impresa en este momento, con la que juntos decidiremos cuáles se incluirán en la tercera parte de opinión, con la finalidad de integrar el anexo 3.

Y, para que tengamos un panorama más claro de la situación del presupuesto para el ramo 38, hemos invitado al doctor José Franco, del Foro Científico y Tecnológico. Bienvenido, doctor José Franco.
El ciudadano José Franco López: Muchas gracias. Muchísimas gracias, diputada presidente. Si les parece, paso al frente para dar la presentación. Con permiso. Voy a dar una presentación general de las características que tiene el Presupuesto de Egresos de la Federación en la parte de ciencia y tecnología. Y les voy a dar unos antecedentes para poner en contexto lo que esto representa. ¿Podemos pasar a la siguiente gráfica? A la siguiente, por favor.

Aquí tenemos una gráfica, que seguramente ya vieron porque está en un documento que se ha circulado entre ustedes, en donde tenemos el Gasto en Investigación y Desarrollo Experimental pues más o menos a lo largo de toda la historia, de la cual tenemos registro de cuánto ha invertido el gobierno federal en desarrollo de investigación.

Hay una diferencia entre esto que se llama GIDE y el gasto en ciencia y tecnología. El gasto en ciencia y tecnología es la parte que el gobierno federal va a poner o está poniendo para el desarrollo de todas las actividades de ciencia y tecnología. El gasto en investigación y desarrollo experimental es una parte, se construye con una parte de ese gasto más la parte correspondiente que viene de la iniciativa privada, este Gasto en Investigación y Desarrollo Experimental, denominado GIDE, es diferente al gasto del gobierno federal en la parte de ciencia y tecnología. El GIDE se compone de varias partes:

Una parte es: del gasto federal se toma únicamente aquello que está relacionado con investigación y desarrollo experimental; y se le suma lo correspondiente de la parte que la iniciativa privada pone, más lo que ponen las universidades, más lo que corresponde en estos mismos rubros de fundaciones internacionales que inyectan recursos a la investigación en México.

Y esta es la evolución que ha tenido este gasto a lo largo de la historia. Como pueden ver ustedes, es muy caótica y lo hemos dividido en cada una de las administraciones federales para ilustrar el comportamiento que tiene este GIDE en cada una de las administraciones. Y, como pueden ver, en prácticamente todos los casos sube, más o menos a mitad de la administración adquiere un máximo y luego decae. Y esto, este comportamiento, lo podemos ver en todos lados. Tenemos datos confiables hasta el 2015, pero en 2016, 2017 y 2018 esto volvió a caer.
Aquí les pido que se fijen en dos puntos: este, del 2015, en donde tenemos el máximo, que es un máximo histórico; y este, en el 2011, en donde tenemos un mínimo. Y este punto es importante, porque –como van a ver– el gasto o más bien el presupuesto de este año nos pone de una manera equivalente a como era el gasto en investigación en 2011. O sea, hay un retroceso de prácticamente una década con la propuesta...

(Sigue turno 2)
… hay un retroceso de prácticamente una década con la propuesta de inversión en ciencia y tecnología en este rubro. Vamos a pasar a la que sigue, por favor. 
Aquí tenemos, no sé, quizás no se vea muy bien por la luz. Aquí tenemos ese mismo diagrama, aquí está México, estos son varios países, este es el mismo diagrama y aquí podemos ver el comportamiento que tienen otros países. 

Este es el GIDE de México y este es el GIDE en otros países. Los países líderes en inversión son Corea del sur e Israel, aquí tenemos Japón, aquí tenemos Estados Unidos, aquí tenemos Eslovenia y esta curva que se ve aquí negra es el promedio de la OCDE, de donde México es parte y como pueden ver ustedes México tiene una inversión cinco veces menor que el promedio de la OCDE en ciencia y tecnología. 

Aquí pueden ver mejor, aquí tenemos este gasto, este es el GIDE en términos de producto interno bruto y aquí tenemos el número de investigadores por millón de habitantes. México, es este puntito que está aquí. Como pueden ver ustedes todos los países líderes no solamente tienen un gasto muchísimo mayor que México, sino también tienen un Ejército en investigación que es muchas veces mayor al de nuestro país y esto lo que implica es que estamos nosotros consumiendo tecnología de los países líderes y que debido a esto no vamos a poder competir con ellos en el futuro si no cambiamos esta situación. 

La balanza comercial tecnológica de México es muy desfavorable, simple y sencillamente porque en los otros países hay más inversión y hay un número muchísimo mayor de investigadores que están generando no solamente ciencia básica, sino desarrollos tecnológicos e innovación. 

Podemos pasar a la que sigue.

Esto ya nos muestra cuál es el presupuesto actual que tenemos en básicamente todos los rubros. En la columna de arriba tenemos el PIB, el producto interno bruto real en pesos del 2019 en los últimos cinco años. En la siguiente columna atenemos el gasto del gobierno federal en todos los rubros, este es el PEF que tenemos para México. 

Como pueden ver ustedes este PEF, representa 23 aproximadamente por ciento, del producto interno bruto. Esto es la recaudación que tiene el gobierno federal, es de un 23 por ciento del producto interno bruto. Este, digamos, este 22 o 23 por ciento es el que se distribuye en todas las áreas, incluyendo ciencia y tecnología. 

En el caso de ciencia y tecnología aquí tenemos tres columnas y estas tres columnas es importante diferenciarlas. Estos son los recursos fiscales para ciencia y tecnología, para todo el paquete de ciencia y tecnología que da el gobierno federal. 

Este año los recursos fiscales está programados en 75 mil 300 millones de pesos y como pueden ver ustedes es un monto bastante menor que en años anteriores, en particular si lo comparamos con el 2015, el 2015 que fue el año en donde tuvimos la mayor inversión en ciencia y tecnología en México, tuvimos 90 mil 025 millones de pesos. 

Como pueden ver ustedes hay una caída de más del 30 por ciento en los recursos en los últimos 4 años para ciencia y tecnología, distribuida en todos los rubros y en un momento vamos a ver cómo se distribuye esto en el caso del Ramo 38, esto es en el caso de Conacyt.

Los recursos propios son los recursos que generan cada una de las dependencias y como pueden ver ustedes los recursos propios también han ido disminuyendo de 2015 a 2019, y la suma de estos dos nos da lo que se llaman los recursos totales, los recursos totales para el sector son la suma de los recursos fiscales que otorga el Gobierno Federal, más los recursos que generan las dependencias para este sector, y la parte importante a seguir obviamente, es la parte de recursos fiscales. Porque esto es el compromiso que tiene el gobierno federal con ciencia y tecnología. 

Vamos a la que sigue, por favor. 

Aquí tenemos el Ramo 38, el Ramo 38 es únicamente Conacyt y nuevamente aquí tenemos los recursos fiscales que ha recibido Conacyt de 2015 a lo que está propuesto en el 2019 y aquí la caída es mayor. Si comparamos 2015, hubo un presupuesto de 41 mil 400 millones de pesos, la propuesta en este momento es de 24 mil 600 y la caída es de 40 por ciento. 

O sea, en los últimos años el sector de ciencia y tecnología ha caído un 40 por ciento, lo cual digo que es muchísimo. La promesa del presidente López Obrador era que la inversión en ciencia y tecnología se iba a mantener compensando al menos, digamos, en el peor de los casos, compensando únicamente por la inflación. 

Estos números, son números en pesos de 2019, es que uno va y mira las cuentas públicas en cada uno de estos años va a encontrar que los montos son menores, simple y sencillamente porque aquí están compensados por la inflación. 

Entonces, si quisiéramos poner el presupuesto de ciencia y tecnología en 2019, igual al del año pasado compensado por inflación tendríamos que tener un monto de 28 mil 300 millones de pesos. Este es el mínimo que se debería de tener para ponerlo igual al año pasado. 

Sin embargo, una cuestión que debe de quedar clara es que el número de becas este año es como 7 por ciento mayor que el del año pasado y el número de personas en el Sistema Nacional de Investigadores es como 5 por ciento mayor que el del año pasado.

Entonces, este monto no sería suficiente para compensar el aumento en becas y el aumento en el Sistema Nacional de Investigadores. Sería recomendable que sí hubiera un aumento y esto es lo que creo que vale la pena que ustedes analicen que el presupuesto llegará a algo así como 30 mil millones de pesos, eso sería lo deseable, no solamente para compensar por la inflación, sino para compensar por el aumento en becas y el Sistema Nacional de Investigadores. 
Vamos a la que sigue.

Aquí tenemos cómo se distribuye el presupuesto de ciencia y tecnología entre las diferentes dependencias. A Conacyt le toca, solamente, una parte y esa parte es el 30 por ciento del presupuesto total de Ciencia y Tecnología.     

Acá tenemos los recursos que reciben las diferentes secretarías de Estado y cómo pueden ver ustedes ese presupuesto más alto en los últimos dos años se lo ha llevado la Secretaria de Educación Pública. Estos son recursos totales, estos no son los fiscales, estos son los totales...

(Sigue turno 3)

… Éstos son recursos totales, éstos no son los fiscales, éstos son los totales. Pero bueno, digamos, las proporciones más o menos se mantienen. Y lo que le corresponde a la Secretaría de Educación Pública de este rubro únicamente, de Ciencia y Tecnología, es de 34 mil 300 millones de pesos, versus 28 mil de Conacyt en recursos totales.

Vamos a la que sigue. Vamos a ver esto mismo en una gráfica. Aquí tenemos la evolución. En verde tenemos lo que le ha tocado a Conacyt y en rojo tenemos lo que le ha tocado a la Secretaría de Educación Pública. Y estas otras líneas aquí abajo muestran lo que han recibido Salud, Sagarpa y los ramos restantes. Pero pueden ver ustedes que ha ido disminuyendo el presupuesto de Conacyt y ha ido aumentando el presupuesto de la Secretaría de Educación Pública. Y en este momento Conacyt está recibiendo como el 30 por ciento del presupuesto y la Secretaría de Educación Pública como el 40 por ciento del presupuesto. El 30 por ciento restante se distribuye en el resto de las secretarías.

Aquí tenemos el presupuesto total, recursos fiscales más recursos propios, expandidos de 2007 al 2019. Y aquí creo que vale la pena que vean lo que les dije hace un momento. En el 2015, que tuvimos el máximo de inversión hemos tenido una tendencia clara de caída, en donde Conacyt ha salido mal parado en esta parte del presupuesto. Y si vemos cómo se compara con los anteriores, el presupuesto total es similar al presupuesto del 2013. Esto es al primer año de la administración anterior.

Aquí vemos únicamente los recursos fiscales del Ramo 38, donde está clarísima la caída. Y aquí pueden ver ustedes que la propuesta del 2019 es casi idéntica al presupuesto que se tuvo en 2011. Y aquí lo que sí quisiera comentar es que en 2011 el presupuesto de Conacyt ya era insuficiente para el sistema. Pero del 2011 a la fecha el número de becas se ha casi duplicado, y el número del Sistema Nacional de Investigadores ha aumentado cerca del 30 por ciento. Esto es, estamos regresando ocho años, pero con una carga muchísimo mayor de compromisos ineludibles para Conacyt. Entonces yo creo que éste es un punto importante por meditar. Porque también uno puede ver que estamos casi en una década perdida en términos de inversión en el ramo.

Aquí tenemos cómo está distribuido en la propuesta de este año el Ramo 38 y cuánto le toca a cada una de las partes. Y me gustaría que miráramos 3 de estos rubros que se llevan prácticamente el 80 por ciento del presupuesto. Uno es becas. Las becas de posgrado requirieron el año pasado 10 mil 500 millones de pesos. Ahora el requerimiento es mayor. Y le bajaron una parte yo digo que sustancial. Luego tenemos el Sistema Nacional de Investigadores, que requiere… el año pasado requirió 5 mil 200, ahora requiere más, y se le están asignando 5 mil 86. Y luego los Centros Conacyt más las Cátedras Conacyt están en este rubro. Y estos 3 rubros se llevan 20 mil millones de pesos de los 24 mil 600 que le tocan a Conacyt…

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Doctor, muchas gracias. Una disculpa. Tenemos que ir a votación, pero retornamos. Y debo decirles que es muy importante la continuidad, porque viene… Éste es el diagnóstico. Después ya viene el tema de la redistribución, una propuesta que tenemos que analizar aquí todos. Y también la información respecto a los proyectos que se recibieron en la comisión. ¿Sí? Regresamos, por favor. Los esperamos.
(Se van a votar)

Continuamos con la exposición del doctor Franco. Antes les comento que expone el doctor Franco. Va a dar también conclusiones. Y posteriormente tenemos dos presentaciones más. Y al final son las preguntas, por favor.

El ciudadano Franco: Muy bien. Cuando usted diga, diputada. ¿Ya? Bueno, pues bienvenidos a la segunda parte de esta charla. Rápidamente sintetizo lo que les dije anteriormente.

La propuesta de presupuesto para este año representa una caída de 40 por ciento respecto al presupuesto de 2015 y es casi idéntico al presupuesto de 2011, que no es para nada diferente además de los presupuestos de 2009, 2010. Esto es, el presupuesto propuesto para este año es similar a los presupuestos que teníamos hace 10 años, con la gran desventaja de que ahora tenemos el doble de becas de posgrado y tenemos cerca de 30 por ciento más de miembros en el Sistema Nacional de Investigadores, y además están las Cátedras Conacyt para Jóvenes Investigadores. Esto es, la carga es más fuerte el día de hoy. Y si antes el presupuesto era insuficiente, ahora es aún más insuficiente.

Vamos a avanzar rápidamente. La presentación se las voy a dejar, se las van a repartir. Entonces no les describo esto. Esto es nada más mostrar de manera gráfica que las becas se están llevando el 40 por ciento, el Sistema Nacional de Investigadores se está llevando el 20 por ciento del presupuesto, y que los Centros Conacyt más las Cátedras para Jóvenes Estudiantes se llevan otro 20 por ciento. Esto es, entre estos 3 programas tenemos el 80 por ciento del presupuesto de Conacyt ya comprometido. Éstos son los compromisos ineludibles.

Entonces les queda muy poquito a Conacyt para poder hacer cualquiera de los programas que desea hacer. En particular el tratar de incentivar la investigación para atender problemas nacionales, pues no va a poder lograrse de la manera en que se desea porque no hay presupuesto suficiente. Yo creo que si lo planteamos de esa manera el país va a salir perdiendo. El talento de las universidades y de los centros de investigación no va a poder aplicarse para atender y plantear soluciones a los problemas tanto de la sociedad como de los sectores productivos.

Yo terminaría la parte formal con ésta, en donde se muestra lo siguiente: en la línea azul tenemos los incrementos que ha tenido el producto interno bruto en décadas. O sea, cada uno de estos puntos es una década. Esto es del 2006 al 2017, el promedio; esto es del 2007 al 2017, el promedio; 2008 al 2018, en promedio; y de 2009 a 2019, en promedio. Esto es, el incremento del producto interno bruto ha venido decayendo en los últimos años.

Y en rojo tenemos exactamente lo mismo, los incrementos o decrementos que ha sufrido el Ramo 38, de Conacyt, en cada una de las décadas. Y como pueden ver ustedes…

(Sigue turno 4)

… en cada una de las décadas. Y como pueden ver ustedes, la caída es una caída muy, muy importante y reitero, nuestro país no va a ser competitivo porque tanto el Ejército como para hacer ciencia, para hacer tecnología y para hacer innovación en México, es un ejército pequeñito y no tiene armas para hacerlo.

No vamos a poder contender con los problemas del futuro de una manera adecuada, si no tenemos los recursos financieros y la infraestructura humana y la infraestructura física para atender esto. 

Después de esta gráfica podemos pasar muy rápidamente. Tenemos estos anexos, pasamos a la que sigue, en donde viene por ejemplo el gasto neto total. Aquí es el gasto neto total que se ha tenido por los gobiernos federales en pesos de cada uno de los años, y aquí corregidos por la inflación para que ustedes tengan un comparativo, porque si ven ustedes los registros en su momento, tanto del gasto total de la Federación como de la inversión en ciencia y tecnología como del presupuesto del Ramo 38, los números que ustedes van a ver son diferentes a los números que les estoy presentando, porque aquí los que les estoy presentando ya están corregidos por la inflación.

Entonces aquí son tablas en donde les muestran todo esto los recursos fiscales de Conacyt, en donde pueden ver ustedes la propuesta de ahora con la propuesta de 2011, 2009 y 2010 para que vean que estas tres son muy similares a las de este momento en pesos constantes.

Entonces yo terminaría aquí mi presentación y simplemente les diría que es muy, muy importante el que se haga un esfuerzo por parte de la Cámara de Diputados para elevar, yo creo que es justo para la ciencia y tecnología del país. Aquí lo que está en juego es la ciencia y tecnología del país, no Conacyt, y por otro lado tenemos que repensar una parte.

Quien está recibiendo la mayor parte del presupuesto es la Secretaría de Educación Pública, no Conacyt, y si Conacyt es la cabeza del sector es una cabeza que no tiene herramientas para dirigir la ciencia y la tecnología. En la práctica es ahora la Secretaría de Educación Pública.

Yo no digo que sea ni bueno ni malo, sino que simplemente tenemos que definir por dónde queremos movernos y cómo queremos movernos. Hay formas en donde podemos incentivar la inversión en la parte privada, por ejemplo, con compras públicas de innovación o generando, estimulando el que haya una banca privada que estimule la inversión productiva nacional en empresas de desarrollo tecnológico.

Por otro lado, yo creo que se puede aumentar el presupuesto de ciencia y tecnología también por otros caminos. Están las multas a los partidos políticos o a Conacyt o a los consejos estatales de ciencia y tecnología de los estados. Si los impuestos a la comida chatarra, a las bebidas azucaradas que generan problemas muy fuertes de obesidad, si se puede canalizar los recursos de esos impuestos a ciencia y tecnología el país tendría nuevos recursos por diferentes lados para poder contender con todo esto.

Finalmente, me preguntaron hace rato si yo era miembro de Conacyt. Yo no soy miembro de Conacyt, yo dirijo el Foro Consultivo Científico y Tecnológico, que es un organismo independiente, un organismo totalmente independiente cuya función es dar asesoría en ciencia y tecnología a Presidencia, a Conacyt y al Congreso de la Unión.

Entonces estamos para serviles. Todo lo que ustedes requieran en ciencia y tecnología, con mucho gusto nosotros podemos atenderlo y, además, si a ustedes les parece relevante, podemos generar un foro con las instituciones de educación superior y con los centros de investigación, para ver de qué manera el conjunto de los investigadores de estos centros pueden generar iniciativas en donde se atiendan los problemas del país.

Con mucho gusto eso lo podríamos desarrollar en el futuro. Ustedes nos dicen y nosotros con mucho gusto lo hacemos. Muchas, muchas gracias. 

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Muchas gracias, doctor. A continuación, el maestro Jesús Ramírez, asesor de la Comisión de Ciencia y Tecnología, va a hacer una presentación que está a su consideración, sobre una propuesta de redistribución que podría llevarse a cabo. Adelante.

El ciudadano Jesús Ramírez: Muy buenas tardes. Muy breve. Aquí no se alcanza muy bien a ver, pero en la opinión de la página 13 es donde estamos haciendo, incluyendo una sugerencia para la opinión de nuevos recursos para Conacyt.

Lo que estamos proponiendo y con los antecedentes que ya nos explicó el doctor Franco, es que cuando menos para este año Conacyt tenga un presupuesto en términos reales igual al del año anterior. Esto implica 3 mil 200 millones de pesos más. 

Está en la página 13, es la sugerencia que queremos hacer desde la Comisión, que se pueda impulsar que cuando menos Conacyt mantenga un presupuesto en términos reales al mismo que tenía el año pasado. Esto implica 3 mil 800 millones de pesos más para llegar a 28 mil 262 millones.

Las propuestas es fortalecer muchos de los programas que actualmente vienen castigados en este proyecto que se presentó en días pasados y nos parece una… en pláticas con el foro, con Conacyt, un presupuesto óptimo sería 30 mil millones, pero un presupuesto sugerido en términos reales, que también es uno de los compromisos que se han venido haciendo con la comunidad es que lleguemos a los 28 mil millones, lo que representaría en términos reales el mismo presupuesto del año pasado.

Recordando, y con este componente que no todo el esfuerzo de inversión en ciencia y tecnología tiene que ser público. La tarea pendiente, como lo decía el doctor Franco, es también de inversión privada y ahí nos toca mucho como comisión, legislar con compras públicas de innovación y otros instrumentos para hacer que también el sector productivo le invierta en el país.

Entonces nos parece que esta sugerencia pudiera ser muy adecuada en el marco de la coyuntura económica que está viviendo el país.

La segunda sugerencia que queremos hacer y también derivada del panorama que vemos sobre la integración del presupuesto. Como ven, Conacyt solamente representa un 30 por ciento del total de los recursos. Esto se encuentra diversificado en otros sectores.

En ese sentido, a través, si quieren ver la página 16 de la opinión, estamos proponiendo que esta comisión pueda considerar una redacción al proyecto de Egresos para incluir que en su caso el ejercicio de los recursos de este programa, del Programa Nacional, que son todo el Anexo 12, deberá ser autorizado, supervisado y evaluado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología.

Esta redacción es muy, muy relevante porque actualmente o como venía sucediendo en los gobiernos anteriores, cada quien quiere su partecita de ciencia y tecnología y siendo la cabeza del sector Conacyt es muy lamentable que no tenga cuando menos esta visión, esta supervisión y sobre todo esta evaluación para que los muchos o pocos recursos que existen sean verdaderamente aplicados para tareas científicas y tecnológicas, porque sí han existido por la Auditoría Superior de la Federación varios señalamientos que, aunque tienen ciencia y tecnología, al final no están designados ni son incluidos para esto.

Entonces es la segunda consideración que queremos hacerles, la sugerencia que presenta la opinión, una de la redistribución para llegar en términos reales a lo que teníamos el año pasado para el Ramo 38, Conacyt, y la segunda, darle a Conacyt también desde el proyecto, desde el articulado del proyecto de Egresos, esta facultad de vigilancia, supervisión, en su caso, porque entendemos que muchas veces son universidades autónomas y existen ciertas restricciones, pero donde existan las posibilidades que Conacyt pueda estar participando. Muchas gracias.

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Si nos permiten, vamos a terminar las exposiciones y pasaríamos en la sesión de preguntas. ¿Les parece bien? A continuación, el maestro Moisés… va a hacer una presentación ejecutiva sobre el tema de la convocatoria que se publicó de acuerdo a los lineamientos …

(Sigue turno 5
… el tema de la convocatoria que se publicó de acuerdo a los lineamientos que ustedes conocen muy bien, que establece la Comisión de Presupuesto. Se llevó a cabo esa convocatoria y va a informar de manera general con respecto a la situación de los proyectos, ustedes tienen en sus manos el listado de los proyectos. 
El ciudadano Moisés Coss : Sí, qué tal, buenas noches. En realidad, es platicarles qué fue lo que sucedió en la semana en la que recibimos los proyectos. Del 3 al 7 de diciembre recibimos 362 proyectos. Esos 362 proyectos de todas las entidades de la República tenían un componente de casi 17 mil millones y medio de pesos. 

Exactamente la inversión federal solicitada eran 16 154 millones y el total del proyecto eran 17 millones 348 mil pesos. Esos 362 proyectos pasaron a revisión de la comisión. Se les hizo un examen de forma y un examen de fondo. El examen de forma es un examen administrativo. Se diseñó una cédula en la que se plasmaban los lineamientos que se habían establecido en el acuerdo. 

En esa revisión se llegó a la conclusión de que algunos proyectos no reunían los requisitos señalados en los lineamientos y se convirtieron en 326 proyectos viables. Entonces, ustedes tienen un engargolado en donde están todos listados, los 326 proyectos. Están por entidad federativa, se pueden leer de manera muy fácil, es información sintética. 

Todos los proyectos tienen su soporte en papel y en formato digital. Los tenemos en una USB. Entonces, esos proyectos, los 326, son los que, a juicio de la comisión, de los abogados que hicieron el examen de forma y fondo van a quedar en la propuesta que sometemos a su consideración. 

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: ¿Desea algún diputado o diputada empezar ya con la ronda de las preguntas? Ya está anotado el diputado Ricardo García. ¿Alguien más quiere anotarse? Su nombre por favor. Permítame, Patricia Terrazas. Después... ¿Alguien más? ¿Cerramos ahí la ronda de preguntas? Se le concede la palabra al diputado por tres minutos, por favor. Empieza el diputado Ricardo García. Se le concede la palabra al diputado hasta por tres minutos, por favor. Empieza, Ricardo García.
El diputado Ricardo García Escalante: Gracias, diputada. Muy buenas noches, compañeros. Muchas gracias a los expositores. Muchas gracias doctor, Muchas gracias Jesús, muchas gracias Moisés. 

Antes que nada, debo reconocer que en eta comisión siempre ha habido una gran disposición por parte de todos los compañeros de todas las bancadas, lo cual nos hace tener confianza en que estamos pensando en lo mismo todos, que es beneficiar el tema de ciencia y tecnología. 

Yo nada más tengo algunas dudas, Jesús, si nos puedes auxiliar. En este tema de la modificación, este dinero que estamos tratando que se haga llegar a algunos rubros ¿tenemos de dónde se lo pensamos quitar? Por así decirlo, ¿de dónde lo pensamos jalar? Primera pregunta. 

Segunda. En esta redistribución estamos pensando en que se les asigne más recurso a los centros Conacyt que están en los estados. Por ejemplo, Inecol, en Veracruz, que es donde más invirtió la administración pasada federal, más de 500 millones. Tenemos un gran tema ahí de ciencia y tecnología y que ahora están muy preocupados porque viene una gran disminución y no hay ni siquiera para mantenerlo, ya ni siquiera para generar más tema sino para mantenerlo. No tienen recurso y están muy preocupados. 

Preguntar, y lo digo con mucho respeto, con mucha claridad, porque como lo dije al principio, en esta comisión hemos trabajado muy bien de la mano con todos y cada uno de ustedes. Hay la disposición, compañeros, yo vi hoy con gran satisfacción en las comisiones, por decir una, la de Ganadería, se logró un gran acuerdo al interior de la comisión y eso va a fortalecer la discusión del PEF, va a fortalecer muchísimo todo ese recurso que se está buscando pelear por parte de la comisión.

Yo estoy convencido de que así será hoy con todos nosotros, porque al final es un tema en el cual todos estamos con el mismo objetivo. Pero sí sería muy importante para nosotros. Y lo digo por el tema particular de Acción Nacional, que ahorita participarán mis compañeros también. Sí sería muy importante que dejáramos clara la postura desde ahorita para que eso pudiéramos compartirlo con los demás 

¿Por qué en Ganadería –sigo con ese ejemplo– se pudo lograr un acuerdo? Porque existieron presiones muy fuertes por parte de los ganaderos. En el tema de Ciencia y Tecnología los investigadores los han buscado a ustedes, nos han buscado a nosotros y están dispuestos también a hacer la presión que esta comisión dicte siempre en el marco de la legalidad. 

Pero yo creo que, si hoy sale un buen acuerdo, en el cual todos estemos en la misma sintonía, será mucho más fácil caminar y pelear. Ya no queremos que nos den más, ahora busquemos en esta misma idea organizar bien la idea y poder decirle a la gente que nos ha buscado a ustedes, a nosotros el tema de científicos, de investigadores, de jóvenes, de innovadores, qué es lo que vamos a hacer. 

Yo quiero agradecerle, presidenta, esta discusión que tienen. A todos los compañeros. Jesús, quedo aquí a la orden de tus comentarios. Gracias. 

El ciudadano
Moisés Coss: Sí, diputado. Efectivamente, hicimos un trabajo muy rápido de identificación de áreas de oportunidad, de recursos que pueden estar... que han estado históricamente con un poco de duda en su ejercicio. 

Este no es el ejercicio final, estamos todavía puliéndolo, pero hemos encontrado dentro de los 81 mil millones que están en el sector algunos rubros en donde pudiera la Comisión de Presupuesto, nosotros sugerirle que de estos rubros ellos pudieran hacer más la identificación más precisa o más adecuada de dónde poder sacar algún recurso para recuperar cuando menos los 2 mil 300 millones que estamos sugiriendo que sean incrementados a Conacyt. 

Este no está acabado, le repito, diputado, son 8 mil millones que hemos visto que pueden ser áreas de oportunidad, pero más bien quisiéramos dejar o más bien es facultad de la Comisión de Presupuesto identificar a detalle. 

Nosotros podríamos sugerir un par de rubros del anexo 12. Entonces, sí hay, sí queremos... Y cuando menos los 3 mil 300 millones yo creo que sí es factible. Pero esa sería una decisión que la Comisión de Presupuesto igual pudiera coadyuvar a identificar y a redirigir a Conacyt. 

Por lo que respecta a los centros públicos de investigación, justamente uno de los rubros que estamos proponiendo que se incremente en mil 500 millones es el F002, que es apoyo para actividades científicas, tecnológicas y de innovación. 

Ahí no solo los centros públicos per sé, pero son las convocatorias que se dan para muchos de los recursos que llegan a los centros públicos. Entonces, estamos pasando de mil millones de pesos a mil 500 millones de pesos como sugerencia para tener un total de 3 mil 503 millones. 

Incluso es el esfuerzo más grande que estamos proponiendo que se puede hacer en la redistribución, que es directamente a ciencia básica y a ciencia de los centros públicos. Que como le decía al doctor Franco, el presupuesto de Conacyt se va en gasto corriente, no corriente pero sí en SNI y en becas. 

Entonces, los otros programas no les llega mucho y aquí estamos proponiendo mil 500 millones de pesos de esos 3 mil 300 que estamos...

El diputado Ricardo García Escalante: Okey, le agradezco. Creo que sí es el tema de la Comisión de Presupuesto, pero sin lugar a dudas aquí sacamos un buen acuerdo y vamos y le decimos: “Oye, el acuerdo de la comisión es este”. Pues es el mismo dinero, no estamos pidiendo más, nada más estamos redistribuyéndolo. Creo que no debe haber ningún problema si tenemos aquí el voto de todos los compañeros.

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Es fundamental lo que ahorita está comentando el diputado, por lo siguiente. Esta propuesta ya fue de alguna manera planteada en términos generales con el secretario de Hacienda.
Yo le comenté que teníamos hoy una reunión...

(Sigue turno 6)
… de Hacienda. Yo le comenté que teníamos hoy una reunión y que bueno, que era importante, yo le comenté del trabajo que ha realizado la comisión, los diferentes foros, el interés de todos los que estamos aquí por impulsar fuertemente la ciencia, tecnología e innovación, pero, sobre todo, apoyar los proyectos que de alguna manera ahorita quedan, programas, desprotegidos.

El PEI, si se dan cuenta, tiene una alta reducción. O sea, es el Programa de Estímulo a la Innovación, que tiene como principal objetivo impulsar la innovación en el sector empresarial. El resultado de este programa, porque muchos preguntan, ¿y por qué el PEI? Sobre todo, el sector empresarial, pregunta, ¿y por qué el PEI tuvo esa reducción? Pues fue evaluado y su evaluación fue baja y, bueno, eso sí está repercutiendo en estos resultados.

También en los programas regionales, también ahí se tiene una alta reducción. Entonces, también fue por resultados de evaluación. Si se dan cuenta en la tabla que nos presentó el doctor Franco, pues se ve claramente que el Conacyt, siendo de alguna manera cabeza de sector, tiene menor presupuesto que Educación Pública.

Ayer tuvimos la oportunidad, la presidenta de la Comisión de Educación y en mi caso, una reunión con el secretario de Educación, donde yo le solicité que nos diera a detalle de alguna manera el conocer, al tener ese incremento cuál iba a ser su objetivo.

Porque si se dan cuenta en la tabla que ustedes tienen, los demás sectores es Educación Pública, ISSSTE, Relaciones Exteriores, Marina, Energía, todos de alguna manera tienen actividades de ciencia y tecnología, y al hacer el análisis a detalle, el desglose, porque esto lo hemos trabajado de verdad con asesores y que agradezco nuevamente al doctor Franco, y todo el grupo de asesores a detalle, nos damos cuenta que hay recursos que son enfocados específicamente para temas administrativos, no para investigación específicamente.

Entonces, es por eso la propuesta que tiene, que presentó Jesús, de que le demos esa fortaleza al Conacyt, que de alguna manera evalúe, supervise todos esos recursos que son asignados específicamente a ciencia y tecnología.

Y es ahí donde tenemos la oportunidad, nosotros, de hacer esta propuesta de asignación de recursos y, bueno, Hacienda es quien se encargará de alguna manera. Sí, enviaremos esta propuesta, tanto a la Comisión de Presupuesto y una copia a la Secretaría de Hacienda, con la finalidad de que podamos lograr fortalecer el Ramo 38, que es del Conacyt, y estos programas continúen, se fortalezcan, porque son clave para la competitividad del país.

Los PEI de alguna manera aquí hubo presentación ahora en los foros que realizamos, de empresarios que presentaron casos exitosos. Hay casos exitosos documentados, con evidencias. Pues los resultados de esos proyectos es lo que nos va a permitir a nosotros darnos certeza de poder ir y solicitar que se apoye fuertemente al Conacyt en este caso.

Entonces, esta es la propuesta que está a su consideración y que bueno que ustedes nos den su opinión. Continuamos con las preguntas, con la finalidad de poder, si ustedes dicen: bueno, en alguno de los rubros, por ejemplo, si se dan cuenta en el tema en lo que es cultura, comunicación, medio ambiente, agricultura también es uno de los más altos, tiene 7 mil 149 millones asignados a investigación y lo hemos visto.

Por ejemplo, lo que es la Universidad de Chapingo, pues está aquí, o sea, pero está asignada exclusivamente para cubrir sus gastos de administración y para la investigación. O sea, son esas dos actividades conjuntas y está en este rubro.

Entonces, dejo a su consideración este análisis, pero sí nos interesa mucho que ustedes nos apoyen para fortalecer la propuesta que vamos a enviar a la de Presupuesto y claro, con el secretario de Hacienda, igualmente, él está de verdad con toda la apertura para poder recibirnos y poderles entregar una propuesta y de alguna manera que tengamos un resultado.

Ahora, lo que sí reitero, estamos ahorita en esta fase del presupuesto, es de alguna manera urgente dar una solución a esto, pero también tendrá esto continuidad. El año, o sea, en enero tenemos que continuar trabajando como comisión, para fortalecer todo este presupuesto de ciencia y tecnología. O sea, no se termina en esta frase, creo que debe haber continuidad, buscando fondos internacionales, buscando otros programas alternativos, si hay algunos recursos extraordinarios, o sea, pero nosotros creo que unidos es como podemos lograr nuestro gran objetivo, de que se posicione y se le dé la importancia a la ciencia y a la tecnología, porque de verdad es la clave para la competitividad y para resolver los grandes problemas que tenemos en el país. Muchas gracias. Adelante.

La diputada María Maribel Solís Barrera: Continúa con su participación la diputada María de los Ángeles Huerta.

La diputada María de los Ángeles Huerta del Río: Aprecio profundamente su esfuerzo. Creo que lo que ha hecho en esta comisión y la manera de trabajar y de presentarnos estas gráficas nos orientan adecuadamente.

Yo creo que el tema presupuestal tiene dos dimensiones. Creo que hay una dimensión estrictamente económica, la cual usted ha presentado con sus colaboradores, con una claridad extraordinaria, pero también tiene una dimensión política y yo creo y yo me quiero referir en este momento a la dimensión política de lo que opino en este contexto.

Yo pienso que también, así como usted lo ha hecho de una manera muy eficaz, el gobierno federal también hizo un gran esfuerzo para repartir de la mejor manera el presupuesto que tenemos para gastar este año. Creo que los proyectos de la cuarta transformación, que de alguna manera implicarán sin duda cuestiones de tecnología e innovación extraordinarias tuvieron que hacerse y presupuestarse sobre la base de algunos sacrificios en algunas áreas y es claro que la ciencia en este caso también padeció lo suyo.

Sin embargo, yo escuchando a Alejandra Frausto… y algunas cosas que han platicado los funcionarios, muchos de los recortes tienen que ver con cuestiones de gasto corriente, con cuestiones de burocracias, están tratando de apretar un poco, porque hubo mucho dispendio y también hubo mucha corrupción y también hubo mucho dinero malgastado en otros sexenios.

Están calculando que una baja de presupuesto en cada uno de los renglones pueda incrementar la creatividad, la eficacia y la eficiencia de los sectores. En ese sentido, yo la verdad es que le quiero decir y además invitar a nuestros compañeros a reflexionar en torno a la posibilidad de otorgar un voto de confianza a nuestro gobierno, al presidente, 24 mil millones de pesos, porque se habla de la rebaja, pero no se hace énfasis en el monto, 24 mil millones de pesos a la ciencia y la tecnología y la innovación.

Eso es un monto extraordinario, es efectivamente comparado con el posible dispendio que hubo en la materia en años anteriores, algo que no le guste probablemente a alguna parte del sector. Pero yo sí puedo calcular sin ningún problema que pudo haber en dispendio y corrupción en cada una de las secretarías al menos un 10 por ciento de fugas.

Y creo que entonces, en ese sentido pensar que, si se van a corregir las fugas en el ámbito de la ciencia y la tecnología y por supuesto, digamos, las fugas en corrupción, en trampas, en becas que no eran otorgadas a quien se debía y todo lo que sabemos, yo fui becaria de Conacyt, y lo hablamos aquí con la directora. En fin, yo creo que podemos tener confianza que si se, adecuadamente, protegen las fugas en dinero, quede prácticamente el mismo presupuesto que se está pidiendo para esta comisión.

No hay claridad en el tema de la redistribución, lo hablamos en el pleno usted y yo, yo creo que es una buena idea el asunto de la redistribución, no estaría yo en favor, la verdad…

(Sigue turno 7)
… el asunto de la redistribución.

No estaría yo en favor, la verdad, de firmar un documento en donde se pide extra dinero para la ciencia y la tecnología. Sí, si hubiera mejor claridad en temas de la redistribución. O sea, ¿a quién le querían pedir realmente? Porque ahorita como que hay ideas, pero eso no es claro.

Y también le quería preguntar, aquí dejo mi participación, diciéndole, felicitándola y sobre todo por el último comentario.

Creo, presidenta, en algo muy concreto: este año es un año de arranque. Este año hubo sectores sacrificados.

Estoy absolutamente segura de los 6 mil millones del tren que ya se van a gastar, que ya se distribuyeron ahora completos. Estoy segura que eso y muchas otras áreas que ya van a estar resueltas en este año de arranque, para el próximo año los sectores que hoy fueron castigados, digamos, con estas rebajas presupuestales, van a ser como usted lo acaba de mencionar ahora y sin ninguna duda, de alguna manera salvados y mejorados para el próximo año.

Yo pediría esa paciencia. Yo creo que haríamos bien esta Comisión de Ciencia y Tecnología en asumir de algún modo, o por lo menos será mi postura, asumir de algún modo y confiar en nuestro presidente y en el gobierno.


Y eventualmente, usted preside como morenista esta comisión. Yo entiendo que es un tema de toda la sociedad y usted representa a todos. Pero invitar a todos los ciudadanos de México a que tengan confianza en el presupuesto. También creo que es una cosa que tenemos que hacer.


Y, por último, el gasto corriente, el tema de la invitación que nos hace, también quiero decir, de la opinión, a mí me parece que la segunda parte es muy pertinente y muy importante.

Yo creo que efectivamente, el Consejo de Ciencia y Tecnología debería de tener que ver con la definición de presupuestar de otros varios. Porque justo en las fugas, hasta donde el análisis que yo he hecho y cuando lo empecemos a hacer de manera… ya lo veremos, están esos sectores, en esas áreas que no hay. Bueno, lo que acaba de mencionar sobre el consejo de los empresarios.

Entonces, yo creo que en el momento que el instituto, digamos, el consejo, perdón, tenga realmente mano de operar para bien administrar los recursos, ahí vamos a tener también muchas ganancias.

Si fuera posible y esa es la pregunta, yo avalaría y firmaría sin ningún problema la propuesta, en el sentido de que fuera el consejo quien estuviera a la administración y al encargo de eso. Y el caso de redistribución, solamente que fuera muy claro cuáles son los aspectos a quienes les quitarían

Si no fuera claro ese tema, entonces yo me abstendría de votar para el primer asunto, y por supuesto, y la felicito por esa decisión, votaría por el segundo tema. Es cuanto. Gracias.

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Continúa la diputada Patricia Terrazas. Le vamos a pedir un favor nada más a los siguientes diputados, que se puedan ceñir a los tres minutos que las preguntas sean concretas, por favor. La diputada Patricia Terrazas, por favor.

La diputada Patricia Terrazas Baca: Gracias. Muy buenas tardes a todos y a todas. Presidenta, con su permiso.

Bueno, yo nada más quiero dejar en la mesa unos cuantos puntos y trataré de ceñirme estrictamente a los tres minutos por respeto a todos y el día tan pesado que hemos tenido.


No se nos vaya a convertir la austeridad en mediocridad. Aquí no venimos de piezas de utilería. Somos un poder independiente y la gente que está afuera está esperando de nosotros resultados. No está esperando que aplaudamos ni que festejemos a nada ni a nadie. Está esperando que nosotros hagamos lo que tenemos que hacer y para lo que nos mandaron a esta honorable Cámara de Diputados.

Aquí voy a hablar. No podemos pensar en un presupuesto de asistencialismo. Estamos en una comisión de ciencia, tecnología e innovación.

Y ya vimos en el punto en el que estamos y si no nos hacemos conscientes de esa responsabilidad que nos toca, nomás estamos aquí tres años. Estamos por tres años y vamos a dejar este año pasar para ver qué pasa.

Discúlpenme, estamos mal, atrasados y tenemos que pensar hacia adelante. No nos podemos estacionar a ver qué pasa.

Luego, hablamos de corrupción. Pues sí, pero no hacer las cosas también es corrupción, porque para algo estamos. El no hacer lo que nos toca hacer también nos convierte en corruptos. Porque hay dos pecados: el de acción y el de omisión. Y el ser omisos nos convierte en corruptos. 

Qué puntuales somos para detectar lo que se dejó de hacer. Pero así nos van a juzgar a nosotros. Con esa puntualidad hagamos nuestra chamba. Tenemos esa enorme responsabilidad. No hay claridad en el presupuesto. Y díganmelo, que tengo desvelada desde el sábado. He leído página por página y no he terminado. 

No hay claridad en el presupuesto. Y no podemos castigar las áreas del conocimiento, que es lo que nos tiene que hacer grandes a este país.

El tren es solo el presupuesto para el proyecto. Tengámoslo claro. Sepamos leer los números. Lo del tren, falta muchísimo. No tenemos eso para el tren. No está resuelto eh. No somos piezas de utilería, señores. Hay que trabajar.

Y yo solo solicito a los presentes que haya claridad en el presupuesto. Que trabajemos para lo que nos trajeron aquí. Y si no hemos leído el presupuesto echémosle la lectura. Seamos conscientes de la enorme responsabilidad y que afuera vamos a ir a dar cuentas. Y no vamos a dar cuentas al presidente eh. A quien tenemos que dar cuentas es allá en nuestras comunidades, en nuestros municipios y en nuestros estados.

Ahí es donde nos están esperando y ahí es donde debemos decirles a qué venimos a esta Cámara de Diputados.


Yo sí quisiera pedirles que aquí en la Comisión y allá en el pleno seamos congruentes y les digamos que el presupuesto para ciencia y tecnología es de las cosas más importantes que tenemos que pelear.

Te agradezco, presidenta. Es cuanto.

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Gracias, continúa la diputada Alejandra Pani.

La secretaria diputada Alejandra Paní Barragán: Muy buenas noches. Agradezco todas las participaciones. Doctor, muchísimas gracias por la explicación. Jesús y nuestro compañero, nuestro secretario técnico.

Pues, yo primeramente quiero felicitar a la presidenta por todo el esfuerzo que está haciendo para que realmente se lleve a cabo esta redistribución. Pero yo creo, sinceramente, que no se trata nada más de decir cómo lo aumentamos y sacar aquí el tema de presupuesto, mientras que el tema aquí, en general el tema de aquí que estamos tratando es de Conacyt, el presupuesto nada más de Conacyt.

Yo al ver la redistribución se me hace excelente que tengamos esa redistribución. Sabemos que lo necesitamos, pero yo apoyo mucho la propuesta que hace la presidenta, el decir cómo podríamos ver, ir con el secretario de Hacienda para que vea de qué forma.

Porque no se trata de esta comisión. Si ustedes ven lo que nos ponen aquí y los rubros que hay que quitarle a educación y energía. Mientras que los temas principales, hablaba la diputada Terrazas del tren Maya.

Pero yo le comentaba aquí al diputado, bueno, hay otros rubros que a lo mejor podríamos aquí sacar. Que no nos compete ahorita, en este momento. El Poder Judicial que no se ha bajado nada.

Pero bueno, yo lo que hago es una propuesta. Hace unos días en el estado de Morelos visité el Hospital del Niño y visité el ISSSTE y vi sus necesidades. Y entre ellas, algo que me llamó mucho la atención fue que en el ISSSTE pagaban millón y medio de luz.

Entonces, ellos pedían que a través de ciencia y tecnología se invirtiera en fotoceldas y pudieran hacer ahí un ahorro.

Entonces, yo creo que también hay que llevar la solución de cómo podríamos aumentar este presupuesto, porque él me decía, lo único que necesito son dos cosas: es que me autoricen a hacer el cambio, es el mismo presupuesto, pero ahí habría ahorro.

Y este presupuesto sí lo podría ejercer Ciencia y Tecnología porque es…

(Sigue turno 8)
…y este presupuesto si lo podría ejercer ciencia y tecnología porque es parte de esto. Entonces, yo apoyo totalmente la propuesta de la diputada Maribel, que vayamos a platicar con él... hay que plantearle propuestas de cómo aumentar el presupuesto y que realmente sea el Conacyt quien distribuya de la mejor forma el presupuesto, porque son realmente los que conocen el tema y saben de dónde sí y de donde no. Muchísimas gracias. 

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Bien, tiene el uso de la palabra el diputado Mario Alberto Rodríguez. 

El diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Gracias, presidenta. Concuerdo lo que en un inicio comentaba el diputado Ricardo García. A mí me parece que cuando ganadería –retomo su ejemplo– tuvo claridad en pelear en su comisión ese incremento, tomó en enserio el papel que les toca jugar en cada comisión. Yo creo, como lo dice la diputada Patricia Terrazas, a nosotros nos toca hacer nuestra tarea en esta comisión. Si estamos aquí o pedimos estar aquí es porque conocemos la situación en términos de ciencia y tecnología en nuestro país, y nos toca estirar la cobija de este lado también, esa es la parte que nos toca. 

O sea, los que estamos aquí tenemos claridad que la ciencia y la tecnología en el país necesita un incremento. El doctor lo mencionaba hace un momento, me parece que hay una correlación muy fuerte, él lo debe de explicar mejor, entre ser competitivos cuando se invierte en ciencia y tecnología e innovación en un país, y eso le abona el desarrollo del crecimiento de un país, hay una relación directamente proporcional. 

Entonces, yo creo que la tarea que tenemos que hacer nosotros es buscar la manera de cómo jalamos, no es que tratemos de meterle dinero por meterle, no, pero me parece que habría que meternos de manera más seria a apoyar esta propuesta. Yo de antemano digo que la idea, al menos yo desde que estudiaba, siempre la petición que tenemos todos los que estuvimos en la universidad o somos miembros de la educación en algún sistema educativo, siempre hemos pugnado porque se les aumente a los países, no solamente México, un incremento en la inversión porque esa inversión no es gasto en ciencia y tecnología.

Entonces, yo lo que diría aquí es que si bien es cierto el uso del recurso que se puede asignar puede tener problemas –se fugue o se use mal–, bueno, tenemos que fijar como endurecemos las reglas de operación, ese es motivo de otra ruta, pero me parece que en este momento lo que nos toca a nosotros es hacer la tarea, y para eso estamos aquí, para buscar la forma de generar que haya un incremento en este rubro, que me parece que ha sido el más dolido en muchos de los años en nuestro país, y que estamos ciertos que país que no invierte en ciencia, tecnología e innovación está condenado a no crecer, a no generar desarrollo. 

Me parece que esa parte es importante, bueno, al menos en la parte que toca en el terreno de la ciencia y la tecnología, vamos, hay otros eslabones que detonan el crecimiento del.… económico. En esta comisión nos toca hacer la parte que nos toca, y me parece que ahí siempre iremos hacia adelante en esa propuesta. 

Yo presidenta, le reconozco a usted todas las facilidades, y saludo el buen ejemplo que usted nos da, tenga de la parte de nosotros, de Movimiento Ciudadano, todo el apoyo que usted necesite para que esta propuesta se materialice, y por supuesto, que vamos a apoyar en todo momento esta situación. Muchísimas gracias. 

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Bien. Continúa el diputado José Guillermo Aréchiga.  

El secretario diputado José Guillermo Aréchiga Santamaría: Tratare de ceñirme a los tres minutos. Me quedo, primero, con el tema que planteaba la diputada Huerta, en el sentido de que la distribución del presupuesto, por supuesto, que tiene un componente político. Y aquí hay que hablarnos muy claro, si nosotros pretendemos que el presupuesto se distribuya como se había venido distribuyendo hasta hoy, yo creo que estamos en un error, ese es el primer tema que hay que dejar perfectamente claro. Las cosas cambiaron, hicimos compromisos distintos con la sociedad mexicana y con el pueblo mexicano, y esos son los compromisos que hoy vamos a promover. 

Las cosas cambiaron, no vamos a seguir haciendo las cosas como se venían haciendo, las prioridades son otras, son distintas, ese es el tema. Y, sin embargo, en esta lógica y partiendo de esto que me parece fundamental porque yo creo que este es el tema central. Partiendo de esto yo quisiera apuntar dos o tres cosas y hacer propuestas muy concretas porque me importa la ciencia y la tecnología –la he empujado desde siempre–. Y bueno, vamos a ir pensando en algunas cosas. 

Primero. Poner en la mesa que hasta donde tengo conocimiento, cuando se plantea el rescate a las universidades se plantea el rescate también para todos los asociados de Anuies, y entre los asociados de Anuies están también los centros de investigación, no sé si todos, pero al menor un buen número de ellos. Entonces, esta parte me parece que ya nos da a los presentes un poco de aire, digámoslo de alguna modo, en razón de que nuestro presupuesto se verá incrementado en razón de este tema, del rescate a las universidades y el rescate a los centro de investigación. 

Segundo. Me parece que si podemos entrar a detalle. Yo creo que sí se vale si nos hablamos perfectamente claro. Pudiera yo ejemplificar con el tema que quieran, podemos hablar de justicia, podemos hablar de educación, de lo que... de ciencia y tecnología. Si ustedes ya revisaron los proyectos, estos incluso que están aquí, nos vamos a encontrar, yo los estoy viendo, con que hay proyectos de municipio que lo que están pidiendo es alumbrado. Perdón, pero me parece que esas no pueden ser prioridades para ciencia y tecnología, y estoy hablando, incluso, y hasta me voy a atrever a decirlo por algunos de mi estado, mi estado lo conozco de la a la zeta, y lo que están pidiendo es alumbrado público; no es que no necesiten el alumbrado público, es que las prácticas y las formas que hemos tenido nos han llevado a que pidan aquí, pidan allá, pidan allá y pidan más allá, están pidiendo en ciencia y tecnología, pero van a pedir en servicios públicos, en todos lados en donde puedan, y el presupuesto como esta hasta este momento distribuido, como lo arrastramos de manera inercial, porque no partimos de cero, ojalá, partimos de lo que está, bueno, tiene componentes en distintos lugares que van en muchas ocasiones al mismo lado, a la misma ciudad, a la misma universidad, al mismo instituto, o a veces pensamos, en fin, en cualquier otra institución. 

Pero bueno, yo a lo que quisiera referirme es a que me parece que pudiéramos trabajar en el tema de la reorientación que tenemos, pero sí creo que necesitamos profundizar. Y yo lo que quisiera proponer de manera muy concreta es que en todo caso esta comisión busque una reunión con el área de egresos de la Secretaría de Hacienda, porque es la que ya trae el detalle, o sea, dicho con claridad, se traen los grandes números en otras áreas, pero meterse a detalle para saber si le quitamos a Sagarpa o a educación para quitarle de aquí y ponerle allá, necesitamos tener muy claro que cosas es lo que se va a descobijar, de otra manera... a ver diputada, si me permite o le paramos al reloj... Si me permite, diputada, por favor. 

Yo creo que en esa lógica tendríamos que meternos más a fondo para ver que podemos redistribuir y cuanto podemos redistribuir, por un lado, y por el otro lado, que tanto podemos, quizá, crecer en razón de los pocos recursos que se están incrementando y que están a la vista de todos. Hoy finalmente, bueno, esto nos dio 23 mil millones de pesos más, que es lo que se aprobó el día de hoy. Bueno, hay, por supuesto en esto, mucha presión de gasto, no podemos ver solamente esta área, o sea, también tengámoslo claro, hay muchas presiones de gasto de distintas áreas, de distintos sectores, pero yo creo que hay que hacer la tarea y tratar de avanzar. 

Yo propondría esto de manera muy concreta, y plante que lo hagamos o nosotros o que busquemos la relación para poder hacer algo más viable de poderse concretar...

(Sigue turno 9)
La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Y continúa la diputada Geraldina, por favor.

La diputada Geraldina Isabel Herrera Vega: Primero, agradecerle a Marivel el esfuerzo que ha hecho en esta comisión, que lo ha hecho maravillosamente, y te lo reconozco, Marivel, muchas gracias.

Me parece muy importante que para eso están aquí personas expertas que nos están dando un punto de vista. Otro punto importante, es que no estamos cumpliendo con la ley, porque la ley marca el 1 por ciento del PIB para Ciencia y Tecnología; en los países que están desarrollados, se invierte entre el 2.5 y el 4 por ciento en este tema.

Entonces, a mí me parece muy importante que los temas que son para el desarrollo de nuestro país, debemos de impulsarlos; no podemos parar ni quedarnos estancados en esto; corrupción ha existido en todos los ámbitos, ¿qué mayor corrupción que la de Pemex? Y, sin embargo, se va a invertir muchísimo en energía, en refinerías que en 2024 van a ser obsoletas, porque se supone que tenemos que apostarles a los carros eléctricos, a tecnología renovable.

Nosotros tenemos que modernizarnos. Yo vengo de un estado en el que la Ciencia y la Tecnología es muy importante, es un tema importantísimo; somos el Silicón Valley de México, quisiera que vieran los eventos del Campus Party, del MAIN, de México, Innovación y Diseño, usted debe de conocerlo, o sea, hay que tener conocimiento del tema.

Nosotros no estamos aquí para echarle tierra a nadie, yo respeto al presidente. Como ahorita me decía –le quieren echar tierra, no es cierto, nosotros estamos representando a la ciudadanía, no al Presidente, y representando a la ciudadanía, que tiene la ilusión de apostarle a la ciencia y a la tecnología, y a la innovación, porque consideran que es el crecimiento de nuestro país. Es a lo que debemos de apostarle.

Entonces, si vamos por la corrupción, pues en todo hay corrupción, y no le daríamos presupuesto a nada, pero sinceramente, lo que se está invirtiendo en energía es algo obsoleto, y que va a tener un impacto ambiental tremendo, y yo, por ejemplo, no estoy en contra del Tren Maya, se me hace padrísimo, pero aquí está mi compañero yucateco; las carreteras de Yucatán son maravillosas, y en dos horas te vas de Mérida a Tulum en una carretera preciosa.

No hace falta tanto el tren, como un aeropuerto de primer mundo, en un lugar que es la conectividad para todo América Latina, y que estamos fortaleciendo a aeropuertos como Atlanta, como Houston, como Miami, y como Panamá, y nosotros podríamos haber tenido esa entrada. Ser el aeropuerto, es la puerta al mundo de tu país, nos daba otro estatus. 

Entonces, aquí estamos hablando de un tema importantísimo para el desarrollo de nuestro país. No es posible que, a los temas de desarrollo, se les bajó presupuesto. A mí hoy me estaban diciendo –fíjate, con el Salario Mínimo, una persona va a ganar al mes tres mil y tantos, y a los “Ninis” se les va a dar eso, entonces, pues qué padre, mejor no trabajo y me dan ese dinero. No es posible.

Nosotros tenemos que apostarle también al crecimiento, y aquí están los expertos y la Constitución lo dice, el 1 por ciento del PIB, y es a lo que debemos apostarle, nosotros estamos representando a la ciudadanía que le interesa este tema, y nosotros estamos aquí para defender ese tema. No le estamos echando tierra a nadie, simplemente, tenemos que apostarle al crecimiento, a la modernización, y al desarrollo de nuestro país. Gracias.

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: En el uso de la palabra, la diputada María Eugenia Leticia Espinosa Rivas.

La diputada María Eugenia Leticia Espinosa Rivas: Gracias, muy amable.

Yo tengo por aquí iniciando la revisión de la información, una pregunta que sí me gustaría que, en lo personal, me hiciera favor de contestarme, ¿qué es lo que significa el Presupuesto, donde se incrementa lo de Ciencia y Tecnología con 2 millones de pesos dentro del rubro de la Secretaría de Educación Pública? Sería mi primera pregunta.

Y la segunda, yo creo que yo también me voy a sumar a las propuestas de mis compañeros, en donde yo digo que realmente, el rubro que se le está proporcionando a todo lo que es la Ciencia y la Tecnología, realmente no nos alcanza.

Yo trabajé ocho años en el Centro de Investigaciones de la ciudad de León, Guanajuato, que específicamente se dedica al cuero y al calzado, y quiero decirles que, en esos ocho años, yo me percaté de muchísimas cosas. Los proyectos y los trabajos de investigación que se hacen, y que se ejecutan dentro de todos los centros de investigaciones que son hijos del Conacyt, esos proyectos no se hacen ni se elaboran en un año; ellos conllevan, a veces tres, cinco años.

Los proyectos de investigación, no son hechos en olla exprés, entonces, si en este año nosotros no hacemos la propuesta de incrementar este presupuesto a estos centros de investigación, nuestros centros de investigación van a ser obsoletos, porque no van a tener la capacidad para poder tener ese desarrollo.

Y yo quiero hacerles un ejemplo muy fácil. Creo que todo el desarrollo del país es como la mano derecha de todos los seres humanos, todos los dedos son indispensables; uno puede ser ganadería, otro puede ser cultura, otro puede ser campo, mujeres, todos, todos son indispensables, entonces, yo creo que aquí lo más justo es que nosotros sí dirijamos los esfuerzos a poder incrementar todo este desarrollo dentro de lo que es nuestra comisión. 

El doctor José Franco aquí nos hizo una visión muy clara, y entonces, realmente en lugar de avanzar estamos retrocediendo, en cuanto a la asignación de un presupuesto, y creo que es una obligación de nosotros, porque yo creo que sí, cuando nosotros salgamos al campo, lo primero que van a decir – ¿tú qué hiciste dentro de la comisión, como un integrante, para poder apoyar este rubro? Y, ¿qué vamos a decir? –no, pues es que lo repartieron para otros lugares. Entonces, aquí yo creo que sí debemos de buscar y de valorar la importancia que tiene la Ciencia y la Tecnología dentro del desarrollo de nuestro país, y desgraciadamente, somos un país que tenemos algunos años en donde hemos estado un tanto retrasados en la cuestión de la investigación.

Entonces, yo me sumo a que hagamos un análisis, y aquí no es de tratar de repartir o más o menos, creo que debemos de ser justos, para este desarrollo. Es cuanto, muchas gracias. 

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Gracias, diputada. La diputada Beatriz Silvia Robles Gutiérrez.

La diputada Beatriz Silvia Robles Gutiérrez: Muchas gracias, Buenas noches. Estoy un poco ronca, así es que me voy a apurar.

Diputada presidenta, yo la felicito también. Éste es un gran esfuerzo, el tener toda esta información, el proporcionarnos también a todos, los proyectos que llegaron por entidad, o sea, realmente reconozco el esfuerzo y de todo su equipo también. Pero sí quiero hacer una aclaración, o sea, realmente, yo creo que la redistribución del Presupuesto se vale, es lo único de donde nosotros podemos realmente ver que se distribuya de manera justa.

Quién está teniendo lo que realmente nosotros pudiéramos tener, sin afectar nuestro proyecto de nación, porque obviamente el pueblo, aunque a muchos compañeros no les gusta mucho escucharlo, el pueblo votó el 1 de julio, por un cambio, y también tenemos que respetar ese cambio. Como decía el diputado Aréchiga, no podemos seguir repartiendo el Presupuesto como antes se hacía, no podemos hablar de estatus, cuando tenemos 53 millones de pobres en el país; tampoco podemos hablar de grandes aeropuertos que nos conecten, cuando solamente el 9 por ciento de los mexicanos usa los aeropuertos, porque no hay dinero.

Tampoco podemos hablar de autos eléctricos todavía, porque nadie tiene el recurso para comprar un auto eléctrico, porque es una tecnología, sí, pero ahorita no. Necesitamos empezar a trabajar en nuestro país, para dar las condiciones para que eso se pueda hacer.

Entonces, yo creo que es también muy buena la propuesta de que el Conacyt sea quien evalúe, quien vigile el recurso que se está dando a otras instituciones para el uso de Ciencia y Tecnología. Yo también estoy de acuerdo en que debemos de acercarnos a los expertos, porque no podemos descobijar a algunos proyectos que ya se tienen comprometidos, que son parte de nuestro proyecto, que por eso votó la gente por nosotros, porque fueron nuestras propuestas de campaña, y tenemos que cumplirle a la gente, eso sí va a ser cumplirle a la gente lo que les prometimos.

Pero, sí podemos acercarnos a la gente que lo está distribuyendo y ver de dónde nosotros pudiéramos reubicar el Presupuesto para que el Conacyt tenga por lo menos, el recurso que tenía…

(Sigue turno 10) 

… presupuesto para que el Conacyt tenga por lo menos el recurso que tenía. Eso puede ser nuestro esfuerzo desde esta comisión. Pero, yo también como la diputada Huerta, estoy de acuerdo que el próximo año la distribución va a ser diferente, estoy también segura de que se van a liberar muchos fondos en el camino que llevemos, porque el esfuerzo que realmente se está haciendo, o sea, este, a lo mejor mucha gente no entiende.

Yo les decía a los compañeros que los invito a todos, porque ya estamos dentro de un mismo gobierno y todos somos gobierno, a que leamos el proyecto alternativo de nación, porque entonces vamos a entender realmente por qué viene ese presupuesto así, porque ese presupuesto es un presupuesto de bienestar.

Creo que finalmente ahorita somos todos un equipo, porque somos un gobierno todos y sí tenemos que entender el mandato que el pueblo nos dio el primero de julio, porque eso es lo que el pueblo quiere, acabar con los privilegios principalmente de los altos funcionarios públicos. Creo que ahí todavía tenemos muchas oportunidades.

Hice una propuesta a la Comisión de Presupuesto, para que se revisen realmente bien todos los presupuestos de los órganos autónomos, que son a los que nadie les puede meter mano. Bueno, nosotros sí, pero Secretaría de Hacienda y el Ejecutivo no. Entonces, creo que también revisando eso, yo hice un ejercicio, y si solamente a esos órganos se les bajara el 10 por ciento, que son órganos que además no han hecho realmente el trabajo tan excelente como se hubiera necesitado, tendríamos 3 mil 800 millones de ahorro, y si les diéramos a las universidades de ahí la parte que les está faltando, todavía nosotros estaríamos ejerciendo apenas el 40 por ciento de ese recurso y pudiéramos nosotros tomar a lo mejor para Ciencia y Tecnología otra parte de eso. Eso también ya lo analicé con números.

Entonces, bueno, aquí lo importante es que más cabezas piensan que una sola y eso es lo que tenemos que hacer así. Los exhorto a todos a que, con la apertura, pero también sin perder de vista que sí tenemos un mandato del pueblo y que sí somos representantes de los ciudadanos, pues que hagamos nuestro mejor esfuerzo por hacer las cosas lo mejor posible. Muchas gracias.

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: En el uso de la voz, el diputado Justino Arriaga.

El diputado Justino Eugenio Arriaga Rojas: Gracias, diputada. Muy buenas noches. Iba a hablar sobre unas preguntas. La verdad, viendo el debate quiero hacer unas puntualizaciones.

Primero, todos los diputados, el diputado de Morena, o diputado del PAN o del PRI, o del PRD o de Movimiento Ciudadano, del Verde, pues al final del día todos votaron por nosotros. Tenemos una legitimidad y una responsabilidad con los ciudadanos que nos eligieron. Entonces, vamos poniendo también las cosas en esa tesitura, todos estamos precisamente con esa responsabilidad de hacer lo mejor para los ciudadanos, para las y los mexicanos. Entonces, pues por todos votaron, por eso estamos aquí y estamos cumpliendo con nuestra responsabilidad.

Sí pediría no verlo con colores partidistas o pensando en un solo partido. Creo que estamos ya… ya acabó la campaña, ahora tenemos esta responsabilidad y estamos en una de las comisiones más importantes de esta Cámara de Diputados.

Mi segundo tema es algo parecido, y seguramente mis compañeras mujeres van a entender. Cuando se habla, por ejemplo, de la visión, de la perspectiva de género, cómo te cambia la vida, sobre todo hombres y mujeres, cuando empiezas a trabajar y a ver tu vida cotidiana, en favor de las mujeres y todo lo que han sufrido para que entonces sí podamos unirnos a esa causa y a esa lucha.

Les pediría a todas las compañeras y compañeros, empezando en esta comisión, que nos pongamos esos lentes a favor de la ciencia, de la tecnología y de la innovación. Eso les pediría de corazón, amigas y amigos. Si vemos con esos lentes el mundo, si vemos cómo está nuestro país en el contexto internacional, vamos a cambiar nuestra opinión. Sí les pediría que viéramos con esa óptica. Por eso estamos en esta Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación.

Les aseguro, no estamos aquí… y precisamente con ese cambio, primero que lo hagamos en lo personal, cada diputada y diputado, podemos entonces ayudar a concientizar a los otros 470 diputados que están allá afuera. Si nosotros en esta comisión no estamos convencidos de que necesitamos mayor desarrollo, mayor inversión en ciencia, tecnología e innovación en esta comisión, pues estamos fritos, porque entonces allá, allá el diputado de Pesca, de Agricultura, de Infraestructura, pues van a estar haciendo su trabajo. Nosotros, nuestra chamba es aquí, en Ciencia, Tecnología e Innovación, ese es nuestro trabajo y es el mandato de los ciudadanos.

Sí les pido que veamos con esa óptica. Dejemos atrás la campaña, ya vendrán en el 2021 otras campañas y vendrán otros resultados, pero ahorita necesitamos dar resultados y qué mejor oportunidad que en la aprobación del Presupuesto de Egresos de la Federación 2019.

No vamos a tener otras oportunidades, no hay tiempo más que perder. Si ya otros gobiernos lo hicieron mal, pues vamos a apostar que este gobierno de Andrés Manuel López Obrador lo haga bien y qué mejor que apostarle a la educación, y la educación con ciencia y tecnología. Ahí es donde vamos a cambiar a este país.

Sí les pido encarecidamente, amigas y amigos, que nos pongamos esas gafas, esos lentes de ciencia y tecnología e innovación.

Tenemos, por supuesto, nuestros objetivos claros, a lo mejor nuestras posiciones políticas e ideológicas. No les estoy pidiendo que lo cambien, o que cambien de partido, que cambien de movimiento, no. Eso es cada individual responsabilidad y, por supuesto, no les he pedido eso, les pido que sí nos pongamos la playera de esta comisión, es lo único que les pediría. Muchísimas gracias, es cuanto.

La diputada María Eugenia Hernández Pérez: De último, su servidora se anotó. Nada más haciendo una reflexión, un año de espera en ciencia y tecnología son millas de recorrido y distancia frente a otros países. Creo que no es ni siquiera pensable una revolución en ciencia y tecnología frente a esta cuarta revolución industrial.

También les pediría y les exhortaría, ya que aquí no estamos discutiendo si son buenos, somos malos y todo eso, aquí nada más lo importante que tenemos que hacer en esta comisión es con argumentación válida, demostrar y presionar por qué la cuestión de ciencia, tecnología e innovación requiere incrementar el presupuesto. Pero que sean argumentos válidos, ni políticos ni apasionados ni nada por el estilo, el por qué.

Ahorita que estaba escuchando la exposición del doctor José Franco, pues realmente es tremendo que tengamos el mismo presupuesto del 2011, y entonces también creo, y lo digo con todo respeto, que en toda la cuestión de presupuestos sí debería existir un científico, porque el científico sabe qué, cómo tenemos que ser la punta de lanza de este país para que podamos avanzar en ciencia y tecnología.

Estoy totalmente de acuerdo en que la ciencia es el único elemento que nos va a ayudar a despuntar en este país, porque la ciencia la tenemos en todos los ámbitos, en todos los ámbitos está metida la cuestión científica.

Estoy de acuerdo con la posición de la presidenta en la redistribución. Están viéndole y que analicemos nosotros cómo podemos re direccionar para mínimamente, ya no el 1 por ciento, mínimamente el presupuesto que teníamos en el 2018. Soñábamos al decir que queríamos hasta el 2 por ciento, pues de acuerdo con esto nos vamos a tener que ceñir y vamos a tener que ver de dónde podemos redistribuir, re direccionar. Lo podemos sugerir, pero que sean argumentos válidos para que lo presentemos con el secretario de Presupuesto, sí, que sean válidos, o sea, válidos objetivamente. Esto es nuestro análisis y es lo que esta comisión está dictaminando.

Qué les parece si retomamos la primera propuesta que a través de la presidenta nos está diciendo, re direccionar y defender que sea el presupuesto mínimamente.

En el uso de la voz la presidenta.

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: ¿Alguien más? Sí, adelante.

El diputado García Escalante Ricardo: Muchísimas gracias por permitirme escuchar los planteamientos. No hubo preguntas para mí, así es que nada más quisiera hacer un par de comentarios rápidos. Porque creo que se han puesto sobre la mesa puntos muy importantes…

(Sigue turno 11)
… porque creo que se han puesto sobre la mesa puntos muy importantes. La promesa de campaña del presidente López Obrador sobre ciencia y tecnología, si tomamos el tercer debate, dijo que deseaba moverse hacia el uno por ciento, y si era posible hacia el 1.5. 

Después el 22 de septiembre pasado cuando se le entregó un documento con planteamientos sobre el desarrollo de ciencia y tecnología en México, en el Palacio de Minería, su compromiso ahí –en el peor de los casos–, mantendríamos el presupuesto simplemente compensado con la inflación. Esta propuesta de presupuesto no cumple esta promesa de campaña que yo creo que sí es importante que consideremos y que veamos la forma en que puede ser cumplida. Yo creo que este es un punto importante.

Otro tema que me parece muy relevante en subrayar es que el Conacyt está ejerciendo, como ya vieron, únicamente el 30 por ciento del presupuesto de ciencia y tecnología. El pensar que únicamente en este 30 por ciento hay desviaciones o simulación o corrupción, pues es dejar de lado un 70 por ciento que no sabemos de qué manera se ejerce.

De hecho, me gustaría que ustedes supieran que en la legislación anterior esta Comisión de Ciencia y Tecnología les pidió a todas las secretarías de Estado un informe sobre el uso de los recursos de ciencia y tecnología y no hubo respuesta. Seguramente debe de estar en alguna de las actas.

Pidieron y no hubo respuesta, lo cual a mí me parece preocupante y creo que la propuesta que se ha hecho de que la titular del Conacyt o que el Conacyt visualice y apruebe o participe en la discusión de para qué se va a utilizar ese 70 por ciento, es correcto porque es ya una manera de poner en orden esta parte que definitivamente no...

Yo les digo que sabemos cómo se usó el 30 por ciento, pero no sabemos cómo se usó el 70 por ciento. Yo creo que, si estamos preocupados por incrementar la eficiencia del gasto, pues ese 70 por ciento también debe de ser eficientado. Yo creo que en ese sentido la propuesta de buscar una redistribución no es otra cosa más que tratar de hacer más eficiente el recurso de ese 70 por ciento.

Creo, tengo la sensación de que lo que están poniendo sobre la mesa es correcto, va en la buena dirección y yo me voy muy satisfecho de escuchar estos planteamientos. Muchas, muchas gracias.

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Muchas gracias de verdad a todos los diputados y diputadas por sus aportaciones. Es de verdad muy importante el análisis como comentaban, a detalle. Ponemos ya a su consideración lo siguiente.

Antes de pasar ya a poner a su consideración y a la votación, debo decirles que con respecto a que es muy importante el análisis a detalle. Por ejemplo, en educación pública se invierte básicamente en la Dirección General de Educación Superior Universitaria, la Coordinación General de Universidades Tecnológicas y Politécnicas son las que utilizan el recurso.

Para ciencia y tecnología, la Subsecretaría de Educación Media Superior, la Dirección General de Educación Tecnológica e Industrial, la Universidad Pedagógica Nacional, la Universidad Autónoma Metropolitana, la UNAM, el Politécnico, la Universidad Abierta y a Distancia, el Centro de Enseñanzas Técnica Industrial, el Colegio de México. 

Si se dan cuenta, tienen sus porcentajes asignados. Aquí lo importante, vuelvo a reiterar, es que demos todo un seguimiento, estoy totalmente de acuerdo, y que realmente Conacyt tenga esa función, también como integrantes de esta comisión el que sepamos a detalle en qué se está ejerciendo cada uno de estos sectores que utilizan fuertemente, que es el más alto porcentaje ahorita en este momento, y también del tema de salud, agricultura y demás.

En términos generales, sí lo conocemos y algunos específicos porque afortunadamente en los foros tuvimos visitas de investigadores que trabajan en el ISSSTE, en el Seguro Social y que se dedican a investigación y que presentaron sus resultados. Sí hay información, pero la vamos a solicitar más a detalle con la finalidad de que podamos tener todo este proceso de transparencia y que tiene que estar vinculado fuertemente con el Conacyt.

La propuesta concreta es que voten a favor con respecto a hacer una propuesta de reasignación de los recursos. Algo muy importante. Tenemos nosotros que presentar, ya entregar a la Comisión de Presupuesto esta redistribución con argumentos, con justificaciones y demás. 

Entonces tendríamos que reunirnos de inmediato el día de mañana con la finalidad de poder darle seguimiento y cumplir con los tiempos. Yo pongo a su consideración que la junta directiva pueda reunirse, y que les demos a ustedes, a todos los integrantes de la comisión la información con respecto a la propuesta general la cual deben conocer todos ustedes.

También de alguna manera el otro tema, es de que nosotros podamos tener en tiempo toda esta información que permita darle todo un seguimiento y que logremos realmente impulsar fuertemente este tema que ahorita, creo, es nuestra gran oportunidad como integrantes de comisión el fortalecer la ciencia y la tecnología. Adelante.

El diputado
: Nada más para pedirles a mis compañeros que efectivamente estamos conscientes de que hay un proyecto de nación. No nos alcanza ni siquiera para desviar ese proyecto de nación. Hay que tener claridad en ese sentido.

Voy a hacer una analogía. Cuando en una familia se plantea un proyecto de comprar una casa, la familia redistribuye y le alcanza y lo cumple, y no se casa de manera dogmática con las cifras que en un momento inicial pudo haber asignado. Se redistribuye todo el tiempo.

Yo lo que les pediría es que no perdamos la oportunidad de decirlo. Decía el compañero con mucha claridad. En la contabilidad hay un ejercicio que nos puede comprobar las partidas dobles, triples. Bueno, si en Presupuesto determinan que de ahí se puede redistribuir, nosotros no renunciemos a la posibilidad de pedir esos recursos y dejemos a las autoridades expertas a que ellos nos digan que no. Pero esta comisión me parece sí tiene una obligación, lo decían unos compañeros, a poner en la mesa una propuesta y esa es la que estamos poniendo. Acompañemos esa parte.
La otra. Si en la redistribución, yo estoy seguro que los que forman parte de esa dirección, de ese rumbo, determinarán si eso pone en riesgo el proyecto de nación o no y dirán: No, porque pone en riesgo; o sí, porque no lo pone en riesgo. Bueno, pues dejemos que esa parte la decida. A nosotros nos toca poner en la mesa lo que nos toca, y lo que yo diría es que tengamos un voto de confianza y en eso me parece estamos todos inmiscuidos. 

Yo lo dejaría así. No exacerbemos mucho los temas. Hagamos lo que nos toca aquí en esta parte. Lo otro, créanmelo, va a caminar con o sin nosotros en esa parte, pero en esta comisión centrémonos. Decía el compañero con mucha claridad. Ciencia y tecnología es lo que aquí nos va a dar un vínculo en los tres años. Dediquemos y aboquémonos a ceñirnos a lo que podamos darle de fortaleza sin miedo.

Quizá en la parte que nos va a acompañar vamos a recibir noticias que no nos van a agradar. Bueno, pero no renunciemos a esa parte. Eso es lo que yo pediría, que acompañemos este proceso de fortalecimiento en positivo, no en negativo. Eso es todo, gracias.

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Muchas gracias. ¿Quería comentar, diputado?

El diputado
: Yo veo que hay un debate ideológico y hay debate político, sí, pero también tenemos cosas en común...

(Sigue turno 12)
… debate ideológico y un debate político, sí, pero también tenemos cosas en común y esas son las que hay que buscar.

A ver, y estamos, me parece, hablando de lo mismo. Estamos hablando de lo mismo. Y creo simplemente que es necesario puntualizar e ir a los cómo, porque cuando no pasamos a esta parte, dejamos todo en el debate ideológico, en el debate político y las cosas no se concretan.

Entonces, bueno, rescataría de estas cosas, porque creo que las tenemos en común, algunas propuestas, por ejemplo, que se han hecho y que respetuosamente pediría para mis compañeros que las pudiéramos considerar, en todo caso, como para ver si esto nos unifica y podemos irlas votando ya como opinión de la comisión.

Fundamento por qué opinión de la comisión. A ver, hasta la información que tenemos, que tenemos todas y todos la misma, lo que es muy posible es que el día viernes se esté votando ya el tema de presupuesto. Entonces, creo que –para efectos de lo que está diciendo nuestro compañero diputado y para lo que todos queremos– vamos a llegar tarde con la opinión.

O sea, ¿qué quiero decir? Diría, vale la pena que tengamos la opinión, que votemos la opinión a partir de estas cosas: una, lo que ya se ha referido, que el Conacyt forme parte para darle seguimiento al gasto y supervisarlo. Y diría meterle toda la contraloría social que se pueda. Creo que vamos a coincidir seguramente en el tema, en un tema de transparencia. Y a esta comisión, que además tiene facultades de ley para hacerlo. Entonces, creo que este quizás sea un punto que rescataría como para tratar de que dejemos algunos temas concretos.

Dos. Si con la redistribución que se está planteando, a manera de que lo que tenemos en principio, busquemos reorientarlo hacia donde consideramos que es más útil. O sea, y creo que en esa parte también estamos coincidiendo.

La diputada
: ... de confianza...

El ciudadano
: Claro. Si este es el tema, si estamos de acuerdo con la redistribución, que sea otro tema que tengamos que someter a la votación como propuesta de la comisión. Y, para esta parte técnica, que incluso se defina una comisión plural –plural, compañeros– o una subcomisión plural para que haga este ejercicio y presente una propuesta más concreta, pero ya que la presente a nombre de la comisión, quizás solamente informándonoslo al resto para que se pueda hacer.

Y, la tercera, bueno, no renunciamos personalmente. Y coincido con lo que aquí se está diciendo. No se valdría que esta comisión renuncie a pedir más. O sea, no se vale, no se valdría. Esto no significa que, en razón de pedir más, vamos, estemos dejando de apreciar y de observar en lo general –en lo general– cuáles son las prioridades que traiga el presupuesto.

Pero por supuesto que creo que es deber, es deber plantearlo, es el deber, es lo que van a plantear todas las comisiones, las mujeres, todas las comisiones lo van a plantear. Bueno, hagamos lo propio y, en todo caso, que en la instancia que corresponda a la hora de ver el tema general se resuelva, se resuelva. Creo que a eso no podemos tampoco renunciar, pero vamos apuntando las cosas, vamos avanzando en los temas que nos ocupan y al final, bueno, pues veremos qué posibilidades reales tenemos para poder enfrentar esto.

Cerraría finalmente diciendo: a ver, creo que nosotros tenemos tres años, sí, y vamos a tener que trabajar tres años intensamente. Es decir, algunas cosas no se van a poder alcanzar, dicho con toda claridad, en un año y seguramente ni en dos ni en tres, pero hay una nueva ruta. Hay una nueva ruta y creo que hay muchas cosas que nos unen sobre las que podemos ir trabajando juntos.

Entonces, propondría en concreto que, si estas tres cosas pueden formar ya la opinión de la comisión, quizás lleguemos con mayor oportunidad y con mejores posibilidades, ya a la discusión final que puede darse en 48 horas o menos.

La diputada
: Presidenta, nada más... Voy a ser muy breve por la hora y para que ya vayamos cerrando. Hay algo que no me queda claro. Hablamos de redistribución, pero de la redistribución del presupuesto que nos toca en la comisión.

La diputada
: No, no...

La diputada
: O de lo de...

La diputada
: ... presupuesto global...

La diputada
: Ah, okey. Es que esa parte a nosotros no nos toca. Entonces, en lo que quisiera enfocarme es, como decía el diputado, y es en lo que coincidimos, en pedir lo que se necesita. Y me apegaría a la propuesta de la diputada Geraldina. Me apegaría a pedir lo mínimo, que es el 1 por ciento que se refiere, o el presupuesto anterior que refiere el experto. Pero la redistribución ni nos toca a nosotros y ni nos enfoquemos en cosas que no vamos a hacer.

Entonces, nosotros pidamos, nos enfoquemos. Y, de veras –el voto de confianza–, sé lo que significa el trabajo que ha realizado y me parece que lo cerremos con broche de oro en este momento para eso. Y vamos con nuestro voto de confianza hacia tu propuesta. Esa es una.

Y, la otra, nada más quiero precisar. Tenemos hasta el 31 de diciembre para aprobar presupuesto. No corramos tan rápido, podemos caer en errores que el día de mañana estemos lamentando. México no somos nada más nosotros. México está, todos, en 32 estados de este país. Y la verdad que nosotros somos solo 500 personas, peor tenemos la responsabilidad de todo un país. No corramos tan rápido, tomémoslo con calma y hagámoslo lo mejor posible.

Les agradezco muchísimo su tiempo gracias.

La diputada
: Rapidísimo, diputada. Perdón. Insistiría en el tema de que a mí me parecería un exceso definitivamente pedir el 1 por ciento, creo que el planteamiento original de la...

La diputada
: ...

La diputada
: Pero pedirlo, a mí me parece que pedirlo nos saca de una dinámica de responsabilidad. También tenemos que ser una comisión que expresemos responsabilidad. También podríamos pedir el 10 por ciento, ¿no?, pero implicaría y hablaría de una comisión que no está siendo responsable.

Si queremos realmente hacer una opinión responsable, y esa es con la que estaría de acuerdo, es en los temas originales, que son: la redistribución, buscando realmente las fuentes precisas de posible redistribución, y la invitación tal. No estaría de acuerdo y me parecería irresponsable, además con la sociedad, que nosotros nos aventáramos a pedir, porque entonces después incluso mediáticamente, ¿verdad?, mira la comisión, pidió y no le dieron nada, y, ¿no?, porque además lo más claro seguramente pues será que hay pocas posibilidades como en muchas comisiones. Es cuanto.

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Muchas gracias. Vamos a... ¿sí? Le pido a la secretaria, por favor, que pasemos a la votación.
La secretaria diputada María Eugenia Hernández Pérez: Por instrucciones de la Presidencia, se consulta, en votación económica, si es de aprobarse la presente opinión. Los legisladores que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo levantando la mano (votación). Los que estén por la negativa (votación). Por la abstención (votación). Señora presidenta, mayoría por la afirmativa.

La presidenta diputada María Marivel Solís Barrera: Muchísimas gracias. Les damos a todos. Vamos a darle continuidad a este compromiso que tenemos como integrantes de la Comisión de Ciencia y Tecnología. Y debo decirles que de verdad les agradezco mucho a todos, su aportación, que asumimos todo el compromiso conjunto para poder dar resultados sobre todo a la sociedad científica que está esperando, ¿no?, por nosotros. Muchísimas gracias a todos.

Siendo las 21:00 horas damos por clausurada esta reunión. Mil gracias a todos.
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